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migration  wave  was  determined  by  push  factors  and  was  mainly  oriented  to  the 
countries from the Commonwealth of Independent States (CIS), especially Russia, due to 
lower migration costs and knowledge of Russian language. According to some estimates, 
77.4%  of  migrants  in  2003‐2004  worked  in  Russia,  many  of  them  being  seasonal 
workers, returning home after 3‐4 months of work2. 
Shortly  the  situation  has  changed.  Migration  to  EU  countries  spread,  as  migrants’ 
informal networks  created  in many  European  countries  started  facilitating  the  arrival 
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FIGURE  1.  DISTRIBUTION OF  EMIGRANTS  BY  COUNTRY  OF  DESTINATION,  THOUSANDS,  2009 
 
Source: National Bureau of Statistics of Moldova. 
The  majority  of  migrants  are  young  and  aged  between  20  and  49  years,  women 
representing over one third of migrants’ stock (37%). As it is expected, the proportion of 
rural migrants is very high – 70% ‐ due to the limited employment opportunities in rural 
areas  (Figure  2).  As  regards  the  educational  background  of  the  emigrants,  initially, 
mostly people with  secondary education migrated. The  share of migrants with higher 
education increased from 7‐8% in 2000‐2005 to slightly more than 10% in 2010.  
FIGURE  2.  NUMBER  OF  EMIGRANTS  BY  GENDER  AND  RESIDENCE AREA,  THOUSANDS 
 
Source: National Bureau of Statistics of Moldova. 
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Unfortunately, despite  the advancing educational background of Moldovan emigrants, 
their  skills  do  not  seem  to  be  used  in  the  host  country. While  there  is  only  limited 







GDP. Average  remittances per migrant accounted  for 1848 USD  in 20086. They are an 
important  share  of  households’  income  –  16.4%  in  2009  (accounted  for  58%  of  the 
incomes  in  migrant  households  and  15%  in  non‐migrant  households).  Therefore, 
households with migrants are on average wealthier than households without migrants. 
Also,  the  incidence  of  poverty  in  households with migrants  decreased  faster  than  in 
families without members abroad.  It was estimated that the remittances reduce by 11 
percentage points the risk of population to live below poverty line7.  
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TABLE  1.  SUMMARY  INDICATORS  OF  GENERAL  EQUILIBRIUM EFFECTS,  %  CHANGE  FROM  BASE  SCENARIO. 
  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Absorption  5.2  4.9  4.56 
Private consumption  8.7  8.2  7.7 
Exports  ‐13.5  ‐14.6  ‐14.9 
Imports  3  2.5  2.4 
GDP at market prices  0.1  ‐0.4  ‐0.9 
Net Indirect Taxes  0.3  ‐0.2  ‐0.5 
Real exchange rate  ‐6.6  ‐6.8  ‐6.9 
Nominal exchange rate  ‐4.6  ‐4.7  ‐4.8 
Investment to GDP  ‐1.4  ‐1.3  ‐1.2 
Private Savings to GDP  ‐0.3    0.1 
Foreign Savings to GDP  ‐1  ‐1  ‐0.9 
Trade Deficit to GDP  2.9  2.9  3.1 
Governmental Savings to GDP  ‐0.3  ‐0.4  ‐0.4 
Import Taxes to GDP  ‐0.1  ‐0.1  ‐0.1 
Direct Taxes to GDP  0.1  0.1  0.1 














TABLE  2.  CGE  SIMULATION  RESULTS:  CHANGE IN  REAL  EXPORTS,  %  CHANGE  FROM  BASE  SCENARIO. 
  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Agriculture and foodstuffs  ‐1.8  ‐2.7  ‐4.6 
Extraction of raw materials  ‐6.3  ‐8.5  ‐8.5 
Meat and fish  1.2  0.4  ‐0.3 
Fruits and vegetables  ‐3.3  ‐4.4  ‐5.2 
Oils and fats  ‐3.0  ‐4.0  ‐4.7 
Dairy products  1.0  ‐0.1  ‐1.0 
Other food  ‐7.0  ‐8.0  ‐8.4 
Beverages  ‐5.2  ‐6.4  ‐7.4 
Tobacco products  ‐14.9  ‐15.8  ‐16.1 
Textile products  ‐66.0  ‐67.9  ‐68.6 
Clothing  ‐27.0  ‐28.8  ‐29.1 
Wood products  ‐7.8  ‐8.2  ‐7.9 
Paper and paper products  ‐3.9  ‐4.4  ‐4.5 
Printing  ‐4.7  ‐5.5  ‐5.5 
Coke, oil refinery, chemical  ‐13.4  ‐14.1  ‐13.8 
Rubber and plastics  ‐6.4  ‐6.7  ‐6.6 
Other non‐metallic minerals  ‐7.0  ‐7.7  ‐7.6 
Machinery and equipment  ‐29.1  ‐30.4  ‐29.8 
Furniture and other products  ‐10.4  ‐11.6  ‐11.4 
Construction  ‐2.7  ‐2.9  ‐2.9 
Hotels and restaurants  ‐5.3  ‐6.1  ‐6.4 
Transport and warehousing  ‐6.1  ‐6.8  ‐6.8 
Communication  ‐3.2  ‐3.6  ‐3.7 
Financial activities  ‐2.7  ‐3.1  ‐3.0 
Computers and related activities  ‐6.2  ‐6.3  ‐6.1 
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1%, with almost no change in case of the first scenario, where only remittances increase 
(Table 3). 
TABLE  3.  CGE  SIMULATION  RESULTS:  SECTORAL  OUTPUT,  %  CHANGE  FROM  BASE  SCENARIO. 
  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Large‐scale agriculture  7.5  5.7  13.3 
Small‐scale agriculture  0.0  0.0  ‐5.5 
Extraction of raw materials  ‐1.0  ‐2.3  ‐2.4 
Meat and meat products  6.1  5.5  5.0 
Fruits and vegetables, cereal products  1.7  0.8  0.2 
Oils and fats  1.4  0.6  0.0 
Dairy products  6.4  5.7  5.0 
Animal feed  0.1  ‐0.7  0.3 
Other food products  4.6  4.0  3.5 
Beverages  0.8  ‐0.1  ‐0.9 
Tobacco products  0.9  0.2  ‐0.3 
Textile products  ‐64.5  ‐66.4  ‐67.0 
Clothing, leather and leather products  ‐24.3  ‐26.0  ‐26.2 
Wood products  ‐2.7  ‐3.1  ‐3.0 
Paper and paper products  ‐2.0  ‐2.5  ‐2.7 
Printing and publishing  1.6  1.0  0.8 
Coke, oil refinery, chemical  ‐7.5  ‐8.1  ‐7.9 
Rubber and plastics  ‐3.0  ‐3.4  ‐3.4 
Other non‐metallic minerals  ‐2.5  ‐3.0  ‐3.0 
Machinery and equipment  ‐25.2  ‐26.4  ‐25.9 
Furniture and other products  ‐5.8  ‐6.7  ‐6.7 
Waste recovery and recycling  ‐3.1  ‐3.4  ‐3.4 
Electricity, gas, water distribution  1.9  1.4  1.2 
Construction  0.5  0.4  0.3 
Retail and wholesale trade  ‐0.1  ‐0.7  ‐0.9 
Hotels and restaurants  ‐0.3  ‐1.0  ‐1.3 
Transport and warehousing  ‐2.2  ‐2.9  ‐3.0 
Communication  2.6  2.1  1.9 
Financial activities  3.2  2.7  2.5 
Real estate transactions  3.6  3.2  2.9 
Computers and related activities  ‐1.2  ‐1.3  ‐1.3 
Research and development  ‐1.2  ‐1.5  ‐1.4 
Other commercial activities  2.2  1.7  1.5 
Public administration  2.2  2.0  1.9 
Governmental services  1.7  1.6  1.5 
Other services  8.1  7.6  7.3 
Services in private households  6.9  6.5  6.2 















TABLE  4:  CGE  SIMULATION RESULTS:  CHANGE IN  REAL  IMPORTS,  %  CHANGE  FROM  BASE  SCENARIO 
  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Agriculture and foodstuffs  8.0  7.6  8.7 
Extraction of raw materials  4.0  3.7  3.5 
Meat and fish  10.1  9.6  9.5 
Fruits and vegetables  9.1  8.8  8.5 
Oils and fats  11.5  11.2  11.1 
Dairy products  10.9  10.6  10.2 
Animal feed  5.6  4.7  5.6 
Other food  8.4  8.1  7.7 
Beverages  11.6  11.3  11.1 
Tobacco products  9.5  9.0  8.6 
Textile products  ‐11.3  ‐12.4  ‐12.8 
Clothing  3.3  2.8  2.6 
Wood products  1.5  1.0  1.0 
Paper and paper products  1.2  0.7  0.4 
Printing  5.9  5.6  5.3 
Coke, oil refinery, chemicals  3.6  3.0  3.0 
Rubber and plastics  2.9  2.4  2.2 
Other non‐metallic minerals  2.9  2.7  2.5 
Machinery and equipment  0.2  ‐0.1  ‐0.2 
Furniture and other products  6.2  5.7  5.4 
Electricity, gas and water distribution  5.7  5.3  5.0 
Construction  3.9  3.9  3.8 
Hotels and restaurants  9.9  9.5  9.1 
Transport and warehousing  5.7  5.2  4.8 
Communication  11.6  11.1  10.6 
Financial activities  9.6  9.0  8.6 
Real estate transactions  9.7  9.0  8.5 
Computers and related activities  6.0  5.7  5.5 
Other commercial services  8.3  7.8  7.5 
Governmental services  7.2  7.2  7.0 
Source: authors’ calculations based on CGE model. 
 











TABLE  5.  CGE  SIMULATION  RESULTS:  EQUIVALENT  VARIATION  BY  HOUSEHOLD  GROUPS 
Household type  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Pensioner  6.9  6.5  5.9 
Public employee in urban areas  6.0  5.4  4.9 
Public employee in village  4.6  4.3  4.0 
Smallholder   9.1  8.7  8.3 
Professional farmer  4.3  4.1  4.0 
Rest big cities  8.4  7.6  7.0 
Rest towns  6.5  6.1  5.8 
Rest villages  4.2  4.0  3.8 
Source: authors’ calculations based on CGE model. 
 
TABLE  6:  CGE  SIMULATION RESULTS:  PRICE  OF  FACTOR  F,  %  CHANGE  FROM  BASE  SCENARIO 
  REMIT1  REMIT2  REMIT3 
Low‐skilled labour force  2.6  16.7  17.0 
Medium‐skilled labour force  2.9  2.4  2.0 
High‐skilled labour force  4.9  4.5  3.9 
Capital  5.1  4.4  4.0 
Self‐employed in agriculture  3.3  3.5  14.0 
Self‐employed in other sectors  4.9  4.3  3.5 
Source: authors’ calculations based on CGE model. 
 
Factor wages also  change due  to  less  labour  force available  (especially  for  low‐skilled 
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